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Tisztelt Hivatal!

Kulturalt Légi Kozlekedésért Egyesiilet képviseletében, a korabban mar csatolt
meghatalmazas alapjan,  a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkézi Repulétér koérnyezeti
hatasvizsgalata alapjan az alabbiakat adjuk el8, a k6zmeghallgatas helyett:

Els6ként régziteni szitkséges, hogy a Kuria, mint feltilvizsgalati birdsag utasitotta a szervezetet
Kfv. 11.37.460/2023/5. szamu itéletével 0j eljaras lefolytatdsara a jelen szervezetet.

Az 4j eljaras alapjan mar PE/KTHF/00012-55/2024. szamon eljaras meginditasardl kapott
az egyesiilet értesitést, majd jelen szamon ujbol.

A megismétel eljarasban allaspontunk szerint a hatésagnak nem kellett volna a Reptér kérelmére
varni, hanem a Kdaria utasitasinak megfelel6en a hatalyon kivil helyezett dontésben eljarni.

Az telet elvi tartalma értelmeében a mar miksdds, 2100 meéter alaphosszusagu vagy annal hosszabb
futopalyaval rendelkezd Repuldtéer kornyezetvedelmi miakodesi engedelyének meghosszabbitasara
iranyuld kornyezetvedelmi hatosagi eljarasban (a korabbi engedeély kiadasa [2006. ev] ota eltelt
hosszabb idbdszakra figyelemmel is) vizsgalni kell azt a korulmeéenyt, hogy az idékoézben megvaldsitott
fejlesztésekre és beruhazasokra (projektekre) tekintettel, bekovetkezett-e a tevekenyseéeg olyan
jelentds meértékit, a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras felteteleire vonatkozdo rendelkezésekben
szerepld valtozas, amely a hatasvizsgalati eljaras lefolytatasat indokolja. E kerdes egyertelmia
eldontéese érdekeében a Koéornyezetvedelmi Hatodsagnak fel kell tarnia a relevans tényeket, mely
vizsgalatanak elmulasztasa olyan tényallasbeli hianyossag, amely az ugy érdemeét is érinti, ezért a
hatarozat hatalyon kivul helyezése indokolt.

Az itélet 2023. oktober 24. napjan kerult érkeztetésre a Kornyezetvedelmi Hatésagnal.
Az iteletben foglaltak szerint tehat a Kéornyezetvéedelmi Hatosagnak tébbek kozott vizsgalnia kell, hogy
a Repuldter tevekenységeével osszefuggd fejlesztések a 314/2005. (X1, 25.) Korm. rendelet 3. szamua
melléklet 130. pontiaban és 2. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontiaban foglaltak alapjan a kérnyezeti

hatasvizsgalat szempontjabdl milyen meértéki modositasnak mindsulnek.

Mivel a targyi eljaras kérelemre indult, igy csak a Kornyezetvédelmi Hatosagnal hivatalbol
rendelkezésre alld adatok alapjan az eljaras nem folytathatd le.

A Kornyezetvédelmi Hatosag megallapitotta, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljaras — mint
eljarasinditas szukségességének vizsgalatara iranyulo ,eljaras” — soran az Itéelet [125]—-[137]

bekezdéseiben foglaltak szerint a tényallas teljes kora tisztazasa érdekében bizonyitasi eljarast kell
lefolytatnia.

Mint kiderdl a feltoltott iratokbol a Reptér a kornyezeti hatasvizsgalatot a Reptér kérelmével
inditotta el. Azt azonban, hogy a kérelem 314/2005. (XII. 29.) Kormanyrendelet szabalyainak, és
minden a helyben meglévé épitményeket és azok hatasait tartalmazza-e, nincs megemlités.

1.) Mivel az eljaras maga egy megismétel eljaras, {gy azt is kell tisztazni, hogy a kérelem miért
tartalma mas idépontot, mint a birésagi kotelezés.

A szakvélemény 1. oldala tartalmazza, hogy mi volt a feladat: ,,Végzésben foglalt indoklas alapjan,
a kornyezeti hatasvizsgalatra a Repulétéren folytatott tevékenység 2006 — 2023 kozott
bekovetkezett, egyes a kdrmyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kirnyegethasindlati engedélyezési eljardsrol
$3006 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban Rendelet) el6irt szempontok szerinti
jelentés modositasa miatt van sziikség.”
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Ehhez képest készilt a jovére vonatkozéan kornyezeti hatastanulmany- Lathaté a cimbél.
Készitette: WSP Hungary Consulting Zrt. 1021 Budapest, Havosvolgyi ut 54, Hungary

2.) A kornyezeti hatastanulmany allanddan visszatéré hibéja, hogy a hatastertlet meghatarozasa
igen szak. A reptér teriletén kivil egy sokkal bévebb hatastertiletet kell meghatarozni, a
tanulmany 20. oldalan 1évé térkép szik kora.

A hatésagnak figyelembe kell vennie a Kérnyezetvédelmi torvényt, az 1995. évi LIII. torvény 31.§
(1), (2) és (3) bekezdései alapjan megfelelé-e a hatastertlet.

A mérések a zaj és rezgés vonatkozasaban tartésan hatarérték felett vannak. A kultéri
hatarértékek  csOkkentése tgyében a tudomany legujabb megallapitdsai ellenére a
kornyezetvédelmi hatésag nem jar el.

A 176/1997 kormanyrendeletben nincs meghatarozva rezgés hatarérték, amely komoly mulasztas
a fenti paragrafus értelmében.

33. § A kornyezet védelme érdekében - e torvény szerint - meg kell hatarozni a kornyezeti elemek
mennyiségi és mindségi értelemben elérendd célallapotat [38. § g) pont].

34. § (1) A kornyezeti elemeknek vagy azok rendszerének a veszélyezteté hatasok elleni védelme
érdekében védelmi Gvezetek jelolhetSk ki.

(2) A védelmi Ovezetekben - kilon jogszabalyok rendelkezése alapjan - egyes tevékenységek
korlatozasa vagy tilalma, épitési, anyagfelhasznalasi, tertlethasznalati korlatozasok és tilalmak,
illet6leg rendszeres mérési és megfigyelési kotelezettségek rendelhetSk el.

(3) A védelmi 6vezetek kijel6lésénél is a 29. §-ban foglaltak az iranyadok.

35. § (1) A kornyezeti elemek védelme, tovabba a kornyezetet veszélyezteté hatasok elleni
védelem érdekében - az e torvényben meghatarozottak szerint - igénybevételi, kibocsatasi,
valamint szennyezettségi hatarértékeket kell megallapitani.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hatarértékek megallapitasa soran figyelembe kell venni a kdrnyezet
tényleges és elérendd célallapotat is.

36. § A kornyezeti elemek védelmére, tovabba a kornyezetet veszélyezteté hatasok elleni
védelemre vonatkozo atfogd szaktertileti szabalyokat kiilon térvények, a torvényi szabalyozast
nem igénylé részletes szabalyokat - az e torvényben foglaltak alapulvételével - a Kormany
rendeletben allapitja meg.

Véleményiink szerint nincs megfeleléen felmérve a mai napig sem a Liszt Ferenc reptl6tér
kornyezetében, a reptlétér kornyezetvédelmi hatasteriilete. Csak a reptlétér keritésétSl 80-500
méterre lakok kertltek be a zajgatlé védéovezet ,,C’-Ovezeti besorolasaba,(holott a zajmérd
berendezések 1.6,-1.7 Km-re helyezkednek el t6le) ,,A” és ,,B” —6vezetek kijel6lésre sem keriltek.

Az érintett lakok filsiketité zajra panaszkodnak a repulétér koézvetlen kozelében, és sokszor
mindezt 2 percenként kell elszenvednitiik, a felszallé gépek strt mivolta miatt. Az éjszakai repiilés
miatt felriadnak, rosszul alszanak, a gyermekeknél sajnos kézzel foghaté a rossz iskolai
teljesitmény, a szellemi teljesit6képesség hianya nappal. Rakoshegy mintegy 10 utcajaban a leszallo
gépek megbontjak a lakéhazak tetejét, és sok esetben 20-30 cserepet is ledobnak az ingatlanokra,
kozatra-jardara.

A hatarérték megallapitasok soran elsésorban a kibocsajté, és annak zajkapacitasa szerint
hatarozza meg a zajhatar értékeket, nem pedig a védendé tertletek milyensége szerint. tehat egy
ipari létesitményre példaul joval szigoribb zajhatarok érvényesek lakoovezetek védelmét
célzandban, mint a repulSterektél szarmazéd zajra. Ez a megkilonboztetés sérti az egyenld



banasmédhoz val6 jogunkat, mivel miért kellene repiil6zajbol 65 dB-t elviselntink, amikor ipari
zajbol csak 55 dB-t kell elviselnie a lakéknak.

87. § (1) A hatarértékeket igénybevételi [17. § (1) bek.; 19. § (1) bek.; 23. § (3) bek.], illetéleg
kibocsatasi és szennyezettségi (35. §) hatarértékként kell meghatarozni.

(2) * A védend6 kornyezeti elem sajatossagaitol, illetbleg a szennyezés jellegétdl figgben
meghatarozhatok:

a) altalanos jellegd,
b) tertleti,

¢) helyi,

d) egyedi,

e) védelmi Ovezetekre vonatkozé Okologiai, egészségligyl, tervezési, tovabba rendkivili
helyzetben alkalmazandé hatarértékek [az (1) és (2) bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egytitt:
hatarérték].

89. §(1) * A kibocsatasi és igénybevételi hatarértékek megallapitasanal a szennyezettségi
hatarérték mellett figyelembe kell venni a kornyezet, illetve adott eleme pillanatnyi és célallapotat,
valamint a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kulén jogszabalyban meghatarozott
tevékenységek esetén az elérhetS legjobb technikat. Bevezetésikkor biztositani kell a sziikséges és
elégséges felkészulési idot.

(2) A hatarértékek megallapitasa soran figyelembe kell venni a természeti folyamatok és az egyes
kornyezetterhel tényez6k varhatéd egytttes hatasat is.

A Reptér most benyujtott kérelme semmi mast nem tartalmaz, mint a jov6ében
elkészitésre varé épitmények atmeneti hatasanak vizsgalatat. Szerintiink téves az irany.
Egyben kell a rendes reptérmiikédést és az épitkezések hatasainak vizsgalatat kezelni.

Ehhez az Eurdépai Patlament és a Tanacs 598/2014/EU rendelete, a kiegyensulyozott
megkozelités gyakorlati alkalmazasa lenne segitségére, hogy mit lehetne, - és kell egy nemzetkozi
repul6tér kérnyezetében megtenni azért, hogy csékkentsék a kérnyezeti terhelést.

3. A Budapest Liszt Ferenc nemzetkozi repulétér Kornyezeti hatasvizsgalatanak véleményezése,
konkrét esetekre:

- A projektek amiket felsorolnak nem a Kuria itélete szerint lett meghatarozva. ,,A Végzés
alapjan, a hatastanulmanynak a Reptl6téren a 2006. oktober 26. és 2023. november 27. kézotti
id6szakon tilmenden megvalésult; illetve, a hatastanulmany elkészitésekor, annak benyujtasa
idépontjaig belathaté idén belil tervezett Gj fejlesztésekre kell vonatkoznia.” Nem tudjuk
eldonteni. hogy a 11 felsorolt fejlesztés id6pontja mikor tortént, torténik, vagy fog térténni, mert
azoknak nem jelzik az épitési idejét a kozértheté anyagban. Ez igy értelmezhetetlen, és nem
tartalmazza példaul a 14 kard utasmolot, és a Cargo Cityt (amelyekben pereskedtink is). Illetve
szamos logisztikai és szerviz hangart sem tartalmaz (FEDEX, DHL, Aeroplex, Stb.) Tovabba a
jovére tekintve nem tartalmazza a 3. Terminal épiletét, amelynek foldrendezési el6készité
munkalatait mar megkezdték, tehat biztosan van tudomasa réla a hatésagnak.

- A tevékenység nélkili allapotokat a kornyezé lakossig megléte miatt kotelessége leirni a
kornyezethasznalonak a koérnyezeti hatastanulmanyaban, ezt a jogszabaly kotelez6vé teszi. Mi
lenne fold alatti, a f6ld feletti vizek tekintetében, (érintett emiatt a Merzse mocsar
természetvédelmi teriilet is) illetve kérnyezeti terhelé hatasok, zaj, légszennyezés, rezgésterhelés
tekintetében. illetve a t4j tekintetében is, hiszen 2z6ld mez6, vagy strd erdésség megléte
feltételezett, a zo0ldovezeti kornyezet miatt, ha nem lenne itt mellettink nemzetkézi repilStér.
S6t, gazdasagi szempontbdl is fontos, hiszen Pest magasan értékelt lakoteriletei lehetnének ilyen



természet kozeli, dombos tertileten. Ehelyett eladhatatlanok a laké ingatlanjaink lakas céljara, itt a
repul6tér kézvetlen kornyezetében. Sét, lakdingatlanok megléte ellenére nem lehet lakoovezetet
kijellni, ez pedig sulyos jogi és szocialis hatranyokat jelent az itt lakék szamara. Nem lehet a
lakéingatlanokat béviteni, nem lehet kijelolni értelmes méretd 6nallé helyrajzi szammal
rendelkezé ingatlanokat az épitési szabalyozas miatt. Ez szamunkra lakossag szamara igenis nem
elhanyagolhaté szempont.

- Kjjelenthetd, hogy gettésodott a repil6tér mogott 1évé X VI kerdleti tertletrész, ahol emberek
élnek lakoéingatlanokban, bejelentett lakcimen, és ezt kotelessége figyelembe venni a
kornyezethasznalonak, és a hatésagnak is. Illetve az itt él6k alapjogait is kotelesek lennének
figyelembe venni, hogy ne 150-200 repilégép repiilne vagy startolna el minden nap legalisan
feléptlt lakoingatlanok és lakosok hazai mell6l 300-400 méterre.

- A tablazatban felhaboritd, és nyilvanvaldéan tényekkel ellentétes azt olvasni a repil6tér mellett
¢l6 lakosoknak, hogy a reptér épitkezései még kozegészségligyl hatasok szempontjabol még javito
jellegtiek. Ez igy valotlan.

- A levegémindség felmérése nem elfogadhatd, nincs jelolve hogy hol mértek.

Az egyesilet székhelye a Bélatelepi uton van, amely igen kozel van a reptér ingatlanahoz.
Tudomasunk szerint itt nem mértek. PM 2.5 és PM 1. méretd részecskékre ki sem terjed az
értékelés, pedig azok kimutathatéan rakot okoznak az €16 szervezetben! Nevetséges tovabba hogy
a forgalom mintegy 80%-t bonyolité 1-s kifutopalya mellett nincs jelélve szamottevé
légszennyezés. Tehat az egyes kifutopalya mellett mintegy 300-400 méterre 1év6 lakohazak
semmilyen médon nem érintettek a repuléforgalom légszennyezésével, amely valotlansag.

Kérjik a tisztelt hatésagot, hogy vizsgaljak felil a légszennyezési értékelés eredményeit, és
teleptljenek ki az egyestlet cimére légszennyezés méré berendezéssel, és folytassanak le
megfelel6en akkreditalt méréssorozatot az egyesiilet cimén 1évé ingatlanon.

- 4.6 Eghajlati szempontbdl semleges hatésa van a repildgép forgalom névekedésének, irja a
szakvélemény.

Ez biztos vicc akar lenni, mert a készit6é szerint nem kerozint éget el a levegbbe ezek szerint a
Budapesten 1évé reptéren le- és felszalld repul6k gépezete. Ez teljesen irrealis kijelentés.

Itt nem No2 Co2 és mikropor arad ki nagy mennyiségben egy sugarhajtémutbdl, 1ényegében
barmi fajta szirérendszer alkalmazasa nélkal?

- Zaj: Uzemi zajt mértek a repiil6tér melletti teriileten? Err6l nem tudunk, de tébbszor jeleztik a
Légtigyi Hatésagnak, hogy egyestiletiink cimén telepitsenek méréallomast.

Egyestletiink a repil6tér mellett helyezkedik el, gy itt véleményunk szerint a tisztelt hatésagnak
akkreditalt zajmérést kell folytatni. Az tgyben valé tébb mint 13 éve tartd pereskedéstiink ugy
gondoljuk, hogy erre a kévetelésre nekink jogalapot biztosit.

- Az anyagban olvashat6 a kévetkez6: Rezgésvédelmi szempontbol nem varhatéd konfliktus.

Egyesiiletiink tobb éve probalja perek inditasaval is akar, ezt a problémat orvosolni. Allaspontunk
szerint az, hogy tobb épiletben torténik munkavégzés az varhatéan rezgést is megemeli, amely
konfliktust jelent.

Egyestlet tobb izben nyujtott be emiatt kérelmet, tett feljelentést: rezegnek a haz falai, csilingel a
vitrin, akkor egyértelmd hogy ez szamunkra egy konfliktus. Mintegy 350 méterre télink indulnak
el 31-s iranyba a repulégépek nagyon sok esetben. Ez okozza tébbek kozott szamunkra a
konfliktust.



- A Stratégiai Intézkedési terv elfogadhatatlan, és az abban foglaltak vérlazitéak a lakossag
szamara, soha nem fogadjuk el az abban foglaltakat, ezt jeleztik az illetékes hatésagoknak, és az
Eurépai Unié megfelel$ szervének is.

Valétlan, hogy 32 érintett lakdingatlannak van repilézaja. Ezért van jelentsége a helyesen
felmért hatastertilet.

Akkreditalt zajmérést a jogszabaly szerint csak is a kdrnyezetvédelmi hatésag végezhet, amely az
Onok felel6ssége, és kotelessége.

A hatastanulmanynak mondott dokumentacié leirja, hogy nyildszaré szigetelést adnak a
halészobakba. Ez igy nagyon kevés.

Minden a repilStér kifutopalyajatol 1évé 300-400 méterre haz oldalra elhelyezked6 hazak
berezonalnak teljes falazatukkal egyiitt a felszallé gépek zaj, és rezgésterhelésébe. Hogyan
gondolhatja valaki, hogy ilyen kozel a repiil6térhez ez barmire is elég? Hogy ez megoldja az itt
¢él6k problémajit ezen a téren? Eleve mikor végeztek egy ilyen zajvédelmi szempontbol
wfeljavitott” lakéingatlanban utélagos méréseket? Illetve mi van akkor, amikor szell6ztetni
sziikséges, illetve nyaron, amikor az ablakok nyitva vannak?

Németorszagban jogszabaly szerint példaul nyitott ablakok mellett kell teljesiteni az egyedi
hatarértékként megszabott 55 dB —s értéket. Amig ezt nem tudtak megoldani, addig az 4j berlini
reptl6teret meg sem nyithattak.

Rakoshegy tekintetében a dokumentum igen hianyos. Rakoshegy a 13L palyavég mogotti részen
van, amely részen tagadja a vélemény, hogy érdemi zaj lenne. Ott le van vagva a zajparna, holott
fel, és leszallasi atvonal van kijelolve azon a palyavégen.

Nincs olyan, hogy egy berajzolt utvonalhoz nem tarsul zajparna. A rakoshegyi zajméré allomas
napi bontasban még hatarérték tullépéseket is kimutat, tehat teljes hazugsag ami ebben a
tekintetben a dokumentumban szerepel. nyugodtan nézzenek utana az altalunk irtaknak, a
Rakéczi uti zajmonitor allomas adatai alatt.

- A dokumentum hamisan allitja, hogy barmilyen érdemi parbeszéd lenne a repilStér
tzemeltetéje, és a civil szervezetek kozott, amelyek ezzel a témaval foglalkoznak, a
Természetvédbk Szévetségét példaul mintegy 3 éve nem hajlandéak fogadni, annak ellenére hogy
konzultaciot kértek tolik. A Kulturalt Légi Kozlekedésért Egyesiilettel sincs évek 6ta semmilyen
direkt kommunikaci6juk.

- A repul6tér tizemeltetSje altal felallitott zajvédelmi bizottsag lései pedig titkosak, a lakossag
nem kaphat az ott elhangzottakrdl tajékoztatast, arra a valésban érintett civilek képvisel6i nem
jutnak be, a civil tagnak jel6lt személy pedig a Kozlekedéstudomanyi Intézethez kothetd, és az
altala megirt levél szerint nem az érintett civil lakossagot képviseli.

Tovabbi észrevételeink:

A Légiigyl hatosagnak a kornyezeti engedélyezési eljarasban olvashaté dokumentum szerint sajat
bevalldsa alapjan nincs véleményezési jogkore zajvédelmi értékelés szempontjabdl (ezek szerint
rezgésvédelmi szempontbdl sincs). Tehit ilyen jogkore az Onék hatésaginak van. Fent megjelolt
kéréseinket ebben a témakérben ezek alapijan is Onéktsl kérjiik.

A Vibrokomp Kft altal megallapitott 60 dB-s Lden hatarértéket megjel6lé hatastertleti kijel6lés
véleménytink szerint elfogadhatatlan mert:

1. A témaban megjelolt nemzetkozi szaktekintélyek megallapitasai szerint nappal 55 dB és éjjel
50dB zajterhelés felett mar bizonyitott az emiatt kialakuld egészségromlas. érrendszeri, idegi,
hormonalis panaszok, magas vérnyomas. Kérjuk, nézzenek utina ennek, mint szakhatosag
(Erickson, Cohen tanulmanyai példaul).



2. A WHO az Eurépai Unié teriletén a 49/2002 EK rendelet szerint meghatirozott atlagolt
zajszamitas esetén nappalra 45 dB ¢jszakara 40 dB egészségiigyl erds ajanlast allapit meg
repul6zajra. Ez sem véletlen, hiszen ezen érték felett jelennek meg idegi elvaltozasok tunetek, a
reptlézajt elszenveds személyeknél, gyermekeknél. Véleményiink szerint egy WHO er6s ajanlast
a tisztelt Kornyezetvédelmi Hatdsagnak figyelembe kell vennie egy nemzetkézi repulétér
kornyezetvédelmi engedélyezési eljarasa soran, mint hatasterileti hatarértéket zaj szempontjabol.

3. A repul6téren komoly mértékben van logisztikai, és ipai tevékenység is. Emiatt a lakossagot ért
zajszennyezés miatt, mivel nem csak kifejezetten reptl6forgalom van ott, ezért szerintink a belsé
hatasterilet hatarérték-meghatarozasakor a 27/2008. (XII. 3.) KvVM-EuM egytttes rendelet 1.
mellékletének 1. pontjiban 1évé Uzemi zajra meghatarozott hatarértékeket kell figyelembe venni.
Ugyanis a Kornyezetvédelmi Torvény szerint amikor valasztania kell hatésagnak, hogy a
kornyezet védelme szempontjabol megengedébb, vagy szigorubb értelmezést hasznalja-e , akkor
mindig a szigorabb értelmezést kell hasznalni.

- A dokumentumban nem taglalt kornyezeti hatasok:

Egyesuletink 2018 o6ta 34 jegyzOkonyvet vett fel tet6bontasokrol, amelyet a repil6gépek
légbrvényei okoztak Rakoshegy teriiletén az ottani lakohazakat érintve. Ez a legkomolyabb
kornyezeti hatds, amelyet a tisztelt hatésag nem hagyhat figyelmen kivill. Az ott alacsonyan a
hazak felett mintegy 120-és 75 méter magasan elszallo6 repilégépek olyan 1égorvényeket
generalnak, amelyek bizonyos esetekben elérik a hazak tetGszerkezetét, vagy akar a féldet is. Ez a
repul6gépek elhaladas utan kortlbelil 10-15 masodperccel megjelend félelmetes, nagy erejd
6rvényl6é hang, amely barmilyen tereptargyat ér, akkor ostorszerd hang mellett nagy rombolasra
képes, és olyan gyorsan képes lecsapni akar 30-40 tetécserepet a tet6krél, hogy nincs az az emberi
reflex, amely képes elugrani a nagy sebességgel leziduld cserepek el6l. Ez komolya karokat képes
okozni a lakéhazakban, melléképiletekben, és a fent taglalt hatisok miatt életveszélyt is jelent
egyben az ott él6k szamara.

Nem lehet tudni mikor, és hol csap le a kévetkezo, de a lakossag tudja, hogy barmikor barhol
lecsaphat az ezzel érintett hatastertileten, Rakoshegy 10 utcajaban amennyiben ott reptil6forgalom
van. Bgyestletiink természetesen az Osszes bizonyitékot, jegyz6konyveket, és fotokat megkiildi a
tisztelt hatosagnak, amennyiben ezt a hatosag kéri. Ugyanakkor a hatésag feladata felmérni, hogy
milyen hatasokat okoznak ezek a bizonyos légbrvények, a mi feladtunk az események
dokumentaldsban, és a megfelel6 hatésagokhoz val6 fordulasban kimerl.

Szives intézkedéstket kdszonjik.

Budapest, 2025. november 24.

Tisztelettel:

Dr. Hegedts D. Andrea
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